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摘要：公众对危机事件的风险感知水平是风险意识的重要组成部分。危机叙事方式对受众风险

感知水平存在影响。以往研究集中于危机的文本叙事，缺乏对影像叙事与风险感知关系的探讨。

本文以“中国消防”517 条抖音视频为样本，采用风险感知计算方法，探索互联网环境中危机

影像叙事与受众风险感知的关系。研究发现，在影像叙事环境下，危机叙述方式(叙事 vs.非叙

事)对受众风险感知影响无显著差异；对于危机叙事主题(英雄叙事、受害者叙事、追责叙事与

纪念叙事)，“追责叙事”最能促进受众风险感知水平提升，且与“英雄叙事”、“纪念叙事”

之间差异显著；传播主体采用“英雄叙事”最多，但风险感知塑造效果不佳。本文通过上述发

现来丰富危机叙事与风险传播的效果理论，为媒体和政府部门的风险传播实践提供科学依据。 
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A study of the impact of crisis image narratives on audience risk 

perception in social media--an examination based on 517 Douyin 

videos of "China Fire Fighting". 
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Abstract: The public's level of risk perception of a crisis event is an important component of risk 

awareness. There is an effect of crisis narrative style on the level of risk perception of the audience. 

Previous studies have focused on the textual narratives of crises, and lacked an exploration of the 

relationship between video narratives and risk perception. In this paper, we take 517 Douyin videos 



 

 

of "China Fire Fighting" as samples, and use the risk perception calculation method to explore the 

relationship between crisis video narratives and audience risk perception in the Internet environment. 

The study found that in the video narrative environment, there is no significant difference in the 

impact of crisis narrative mode (narrative vs. non-narrative) on audience risk perception; for the 

themes of crisis narratives (hero narrative, victim narrative, blame narrative, and remembrance 

narrative), the "blame narrative" is the most effective in promoting the level of audience risk 

perception, and it is similar to the "hero narrative" and the "remembrance narrative". The difference 

between the "hero narrative" and the "remembrance narrative" is significant; the communication 

subject adopts the "hero narrative" the most, but the risk perception shaping effect is not good. 

Through the above findings, this paper enriches the effect theory of crisis narratives and risk 

communication, and provides a scientific basis for the risk communication practices of media and 

government departments. 
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1 引言 

随着我国现代化进程的推进，社会风险的不稳定性、不确定性随之而来，中国

正成为典型的“风险社会”[1]。高效的风险治理需要以国民良好的风险意识为基础。

风险感知作为公众对未来危机事件发生的可能性判断以及危机所造成损失的主观

评估[2]，是风险意识的重要组成部分。 

文献综述表明，对于同一危机事件，不同的文本叙事方式对公众风险感知的影

响存在差异[3-8]。如今，影像化的危机叙事与风险感知之间关系成为风险传播领域

的一个新兴研究议题。最新调查显示，我国网络视频用户数量达 10.67 亿人，占我

国互联网用户的 97.7%[9]，数字影像成为了互联网中危机叙事的主要形式[10]。研究

表明，在对公众风险感知的影响上，影像叙事相较文本叙事在效果和机制上存在显

著不同[11]。尽管如此，现有的危机叙事与风险感知研究聚焦于文本叙事，而对互联

网中数字影像叙事如何影响风险感知的研究尚处于起步阶段。因此，本研究旨在探

讨互联网环境中危机影像叙事与受众风险感知之间的关系，以期增强公众的风险

意识，并为推动我国人民安全意识的提升提供理论支持和实践指导。 

2 文献综述与问题提出 

2.1 作为风险感知来源的危机叙事 

危机叙事(Crisis Narrative)是指通过讲故事的方式来传播危机信息，告知人们

危机产生的原因、进展以及教训[12]。作为叙事学研究的分支，危机叙事关注的核心

是危机传播中反复出现的叙事结构与主题[13]。以往研究按照叙事结构对主题进行

了详尽分类，总结出诸如英雄叙事[5]、纪念叙事[14]、受害者叙事[15]、追责叙事[16]等

主题类型。这些叙事主题深刻影响了公众对危机风险的感知程度，从而在公众应对

危机的态度和行为上发挥着作用[12]。 

危机叙事主题的多样性不仅为公众提供了理解危机的多重视角，同时也为风

险感知的塑造提供了丰富的信息资源。风险感知(Risk Perception)指公众对外界各

种客观风险的感受和认识，影响着公众应对风险的态度与行动，从而有助于避免危

机的发生[17]。作为社会风险的瞭望塔，媒体或政府部门的危机叙事扮演着塑造公

众风险感知的关键角色[18]，人们往往依赖这些危机信息来对风险进行理解和评估

[19]。例如，Raile 等人对 3000 多名美国居民的实验调查表明，采用以受害者视角为

主的危机叙事能对居民的洪水风险感知产生显著促进作用[5]。此外，Liu 等人发现，



 

 

危机叙事文本会对公众的保护行为、情绪反应、信息可信度评估和危机责任归因产

生积极影响[8]。 

然而，目前研究主要聚焦于危机事件的文本叙事，其研究结果主要来自被测者

阅读相关故事后对风险感知的测量分析，这与当前以数字影像为主导的互联网危

机叙事环境并不完全吻合。 

2.2 社交媒体中的危机影像叙事 

随着视觉时代的到来，影像叙事作为一种结合视觉、文字、声音等多模态的叙

事方式，其在危机传播中的影响力日益显著[20]。目前，以抖音为代表的视频社交媒

体广受青睐，成为了人们获取危机信息、提升风险意识的重要渠道[10]，融合多模态

特征的影像叙事因此被推向理论研究与实践应用的前沿[13]。然而，现有研究对危

机影像叙事如何影响风险感知的关注尚且不足。 

鉴于影像叙事在危机传播中的影响力，本研究采用计算传播方法，旨在挖掘真

实社交媒体危机传播环境中的用户风险感知水平。以往研究大多采用传统的控制

实验法或实验调查法，但这类方法的受外在效度问题影响，难以还原互联网时代复

杂的信息环境[21]，因此，计算传播范式提供了一种更加贴近现实情境的研究途径。

本研究在 Seeger 等人所归纳的危机叙事主题基础上[12]，对社交媒体上的危机影像

叙事及其对受众风险感知的影响进行测量与计算，并据此提出研究问题一： 

RQ1: 社交媒体中的危机影像叙事以及相应的受众风险感知的基本特征如何？ 

2.3 危机影像叙事方式对受众风险感知的影响 

以往的危机叙事与风险研究关注“叙事与非叙事”对风险感知说服效果对比。

其中“叙事”指的是通过因果或时间顺序对事件进行讲述的方式[22]。而“非叙事”

则不依赖故事讲述，而是直接提供信息、说明事实或表达观点，如“统计型证据”

[23][24]、“科学性语言”[25]等都被视作“非叙事”的关键表征。 

研究表明，“叙事”化的危机传播更能促进受众风险感知的提升[25-27]。示范理

论(Exemplification theory)认为，对某一事件的个体(示范)的描述方式会影响人们对

事件的理解[24]。当危机事件发生时，若采用有故事主角的“叙事”方式则对受众风

险感知塑造更有优势。例如，Nan 等人的实验发现，相比于“非叙事”信息，“叙

事”信息能够让受众产生对危机故事中角色的认同感以及对故事的沉浸感，由此产

生更高的风险感知[24]。 

然而，以往研究集中于对文本叙事的探究，忽视了对危机影像叙事的考察。基

于此，本文将进一步探究危机影像传播中的“叙事”与“非叙事”是否对受众风险



 

 

感知产生不同影响，以及存在何种差异。因此，提出以下研究问题与假设： 

RQ2：社交媒体中，危机影像叙述方式(叙事 vs.非叙事)对受众风险感知有何

影响？ 

H1：相比于非叙事方式的视频，叙事方式更能显著提升受众的风险感知。 

2.4 危机影像叙事主题对受众风险感知的影响 

叙事说服理论认为，危机叙事主题均有一定的风险感知的塑造效能[12]，但由

于叙事主题的偏向，其塑造水平各有差异。Raile 等人发现，“受害者叙事”相比

于“英雄叙事”更能提升人们的风险感知水平[5]。由于“受害者叙事”作为对遭受

危机苦难的人物描写，相比于对战胜危机的“英雄叙事”更加突出了风险的严重性

与破坏力[12]。然而，以往研究集中于对危机本文叙事的探讨，目前对于影像叙事与

风险感知关系的研究还比较有限。因此，本文基于 Seeger 等提出的危机叙事主题

(英雄叙事、纪念叙事、受害者叙事与追责叙事)[5,14-16]，探究社交媒体中危机影像叙

事主题对受众风险感知的影响。提出以下研究问题： 

RQ3: 社交媒体中，不同危机影像叙事主题如何影响受众的风险感知? 

研究表明，在各种叙事主题中，“受害者叙事”更能促进公众的风险感知。这

是因为危机的“受害者叙事”往往能通过对苦难与破坏的描述唤醒受众的风险感知

[27]。反观“英雄叙事”则重在讲述解决危机的英雄角色，一定程度上会让受众丧失

对风险对警惕心理，故在风险感知提升效能上不如“受害者叙事”[5]。 

本研究认为，危机影像叙事作为一种多模态叙事方式，能进一步帮助受众想象

危机发生的过程[25]，其叙事说服效果相比于以往文本叙事效果更为有效。因此，本

文假设影像化的“受害者叙事”依旧比“英雄叙事”更能提升受众的风险感知。 

H2:相比于英雄叙事，受害者的影像叙事更能显著提升受众的风险感知。 

追责叙事是关于“谁应该对危机事件负责”的问题，试图将公众愤怒集中到被

视为造成危机的个人或组织身上，强调行为的冒犯性以及对人们造成的伤害。这种

叙事往往能塑造追责对象，在公众的愤怒与蔑视情绪中掀起关于危机风险的讨论，

并为人们后续的行动提供经验教训[8][12]。因此，本文假设相比于英雄叙事与受害者

叙事而言，追责叙事促进受众的风险感知的效能更大。 

H3:相比于受害者叙事视频，追责叙事更能显著提升受众的风险感知。 

H4:相比于英雄叙事视频，追责叙事更能显著提升受众的风险感知。 

“纪念叙事”旨在保存对个人、事件或成就的记忆、意义或诠释，为人们从中

汲取何种教训确立了准则。此外，“纪念叙事”往往相比于其他叙事更具有公开性



 

 

和长久性，能更为持续地传达危机的核心意义与塑造公众风险感知[12]。然而，目前

对危机“纪念叙事”的研究仅有理论上的探讨。而且“纪念叙事”虽然在危机传播

实践中广泛运用，但以往研究却忽视了对“纪念叙事”在受众风险感知影响上的探

究。因此，本文首次对“纪念叙事”的风险感知塑造效果进行实证检验。因此，本

研究提出以下问题： 

RQ4:社交媒体中的危机视频中，相比其他叙事主题，纪念叙事对受众风险感

知的影响程度如何？ 

3 研究设计 

3.1 研究对象 

本文以“中国消防”抖音账号中涉及火灾危机的视频作为研究对象。如今，以

抖音为代表的视频类社交媒体日渐兴起，2023 年抖音短视频月活数量为 7.16 亿，

凭借其庞大的用户数量与视觉化传播优势，越来越多的应急管理部门或政府机构

选择用抖音平台传递风险信息以及风险应对宣传[28]。“中国消防”账号是目前我国

粉丝数最多的国家消防救援局官方抖音账号（截止到 2024 年 4 月 6 日，中国消防

抖音账号粉丝数量为 1167.8 万，位列所有消防救援部门政务抖音号粉丝数量之首

位），拥有危机传播以及公众风险意识塑造的职能[29]，具有更为广泛的代表性。 

火灾作为一种突发性公共危机事件，是日常生活中发生最为频繁，最普遍地威

胁公众安全和社会发展的一种灾害[30]，尤为需要人们拥有较高的风险感知水平进

行预防与应对[31-34]。“中国消防”抖音号在所有发布视频中，涉及火灾的视频有 517

个，且叙事视角多样。综合考虑抖音平台以及“中国消防”抖音账号的影响力与视

频内容特征，本文决定以中国消防抖音号为考察对象，对其中涉及火灾的视频进行

叙事主题分析。 

本文以“中国消防”账号中每条火灾视频下用户评论里所计算出的风险感知为

受众风险感知水平的样本。社交媒体中用户生成内容是人们用来表达对突发公共

事件威胁的态度、反应和看法的重要基本媒介[35]。本文基于计算传播范式，挖掘视

频用户评论中风险感知水平，总共分析评论数为 938603 条。 

3.2 研究方法 

本文综合了内容分析法以及通过计算机进行社交平台中风险感知挖掘的计算

传播方法。相较于传统实验法所内在的外部效度问题，计算传播方法在真实的传播



 

 

环境中考察，结论更具可信性与可重复性[35]。最后将数据在 SPSS 25 统计软件中

进行单因素方差分析以确定不同的影像叙事主题对用户风险感知的影响。 

3.2.1 危机视频的影像叙事内容分析 

本研究采用内容分析法考察中国消防抖音账号所发布的视频中如何进行火灾

的叙事。截止到 2024 年 4 月 6 日，中国消防抖音账号涉及火灾内容的短视频数量

为 517 个。基于以往的危机叙事研究，本文所构建的叙事主题编码指标如表 1 所

示。 

表 1 编码指标构建 

指标 定义 

英雄叙事 
英雄是指参与危机对抗行为的个体或群体[5]，侧重于在危机中取得胜利的主人公，通常会描

述一个人的自我牺牲、勇气、智慧、果断等人格魅力对危机事件乃至历史的影响[12]。 

纪念叙事 
纪念叙事涉及对过去危机事件的纪念与反思[14][36]，同时也包括对未来的展望与革新，富有

前瞻性与思想性[12]，能在危机发生后给予人们一个全新的开始[37]。 

受害者叙事 

受害者是指遭受危机事件负面影响的个体或群体[5]，以受害者视角的叙事类别主要关注危机

事件为人们带来的痛苦[12]，重在表达危机中的人类利益框架(human interest frame)来唤起人

们的共鸣[38][39]，使得人们认为有必要为此类危机事件做好前期准备[15]。 

追责叙事 

追责型叙事在回答“谁应该为此次危机事件负责”的问题。危机事件的责任归咎往往带有

一定的攻击性质与愤怒情绪，并要求进行惩罚[40]。这种叙事也会增强公众的危机责任感

[12]。 

非叙事信息 

非叙事信息是指倾向于强调以科学语言传播科学信息[5]，例如危机事件的各类数据统计说

明，危机发生地介绍以及未来如何预防危机的客观科普等，其叙述客观而难以在其中寻找

到叙事化元素。 

对于视频的叙事主题编码方法，本文参考卢樱丹等人的多模态内容分析法[41]，

在分析视频的叙事主题时，综合考虑视频内容与视频的附属文字，以此作为视频内

容的叙事类别分析标准，以追求编码的准确性以及可重复性。如图 1 所示。 
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图 1 影像叙事主题分析方法 

3.2.2 受众风险感知的挖掘与量化 

基于社交媒体环境中的风险感知研究表明，通过测量用户生成内容中的风险

感知可有效化解传统问卷或实验法的效度问题[35]。因此，这种由数据驱动的风险

感知测量方法的环境更加真实，结果更为可信[42]。 

Li 等人通过对 Slovic 风险感知理论的剖析，在 CLIWC 心理学词典的基础上

进一步考虑了风险感知的关键表达，包括恐惧维度和未知维度[17][43]。按照未知维

度与恐惧维度涉及词构建风险感知词典，并对评论中的文本信息进行匹配，可获得

该条视频中的用户风险感知水平值。本文最终确定了 876 个威胁维度词汇，以及

83 个未知维度词汇，组成火灾风险感知词典。词典大致情况如表 2 所示。 

 

表 2 风险感知词典示例 

风险感知维度 示例 

恐惧维度 烧死 心慌 吓人 爆炸 伤亡 险些 毛骨悚然 心惊肉跳 生死攸关 损失惨重...  

未知维度 到底 疑似 咋办 不知 怀疑 不确定 不排除 难以预计 无法预判 另行确定... 

 

将其与视频用户评论进行匹配后得到每一类视频的风险感知值[17]，由于不同

的视频间评论数量差异较大，故将匹配到的风险感知词数进行自然对数转换。采用

此值作为用户风险感知水平的衡量标准。其计算公式如式（1）： 

s(r) = ln[d(r) + u(r)]                       （1） 

其中，s(r)代表风险感知值水平值，d(r)代表评论中含有恐惧词的数量，u(r)代

表评论中含有未知词的数量。通过将恐惧词与未知词数量之和进行自然对数转换

后可计算出某一类视频的风险感知水平值。 

4 研究发现 

4.1 社交媒体中的危机影像叙事与受众风险感知的基本特征 

对于 RQ1: 社交媒体中的危机影像叙事以及相应的受众风险感知的基本特征



 

 

如何？首先，对于危机影像叙事的基本特征而言，截止到 2024 年 4 月 6 日，“中

国消防”抖音账号的火灾叙事方式涵盖了传统的四大危机叙事主题，“英雄叙事”

是比例最高的危机叙事类型(属于英雄叙事的视频为 233 个，占比 45.1%)，可见“中

国消防”抖音号对危机中英雄形象的重视。 

与以往研究不同的是，“非叙事信息”的比例并非最高(“非叙事信息”视频

为 120 个，占比 23.2%)。在以往研究中，学者认为非情绪化的、客观且中立的危

机报道与科普是媒体或机构传播风险信息的主要方式，以免落入煽情式报道的新

闻伦理陷阱[43]。然而本文发现，“中国消防”抖音账号在危机传播实践中更倾向于

采用充斥情绪、人格化色彩浓郁的“危机叙事”方式将风险信息传递给受众。如图

2 所示，中国消防官方抖音账号所发布的 517 个涉及火灾的危机视频中，英雄叙事

的视频为 233 个（45.1%），纪念叙事为 23 个(4.4%)，受害者叙事为 46 个(8.9%)，

追责叙事为 95 个(18.4%)。由此可见，“危机叙事”占据大部分比例(76.8%)，而

“非叙事信息”仅占 23.2%。 

 

 

图 2 危机影像叙事主题占比图 

 

 

 

其次，对于危机影像叙事相应的受众风险感知基本特征而言，不同的危机影像

叙事主题均能在一定程度上影响受众对风险的认知。图 3 展示了危机影像叙事对

受众风险感知影响的基本特征。其中，在“受害者叙事”与“追责叙事”主题下，
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4.4%8.9%
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危机影像叙事主题占比

英雄叙事 纪念叙事 受害者叙事 追责叙事 非叙事信息



 

 

受众呈现的风险感知水平最高。而在“英雄叙事”与“非叙事信息”主题下，受众

呈现的风险感知水平中等。“纪念叙事”主题下，受众展露的风险感知水平微弱。 

 

图 3 不同危机影像叙事主题的风险感知均值分布 

上述特征描述虽然能呈现不同危机影像叙事主题下风险感知均值的分布情况，

但彼此之间不具有统计学上的对比意义。因此，本文采取独立样本 T 检验以及单

因素方差分析方法，将各种危机影像叙事主题对风险感知的影响程度进行比较分

析。 

4.2 危机叙事与非叙事对受众风险感知的影响 

对于 RQ2：社交媒体中，危机影像叙述方式(叙事 vs.非叙事)对受众风险感知

有何影响？本文采用独立样本 T 检验来检验两者之间是否存在显著差异。其组间

统计结果如表 3 所示。将所有影像叙述类型分为“叙事组”与“非叙事组”后，莱

文方差等同性检验显示其显著性为 0.767，符合方差齐性，可进一步进行 T 检验。 

 

表 3 叙述类型组统计 

叙述类型 个案数(百分比) 

叙事组 397(76.8%) 

非叙事组 120(23.2%) 

 

独立样本 T 检验结果如表 4 所示。叙事组与非叙事组之间的受众风险感知差

异不显著(P>0.05)。本文结论与以往基于书面叙事的研究结论不同，在影像叙事中，

采用“叙事”相比于“非叙事”而言并不能显著提升受众的风险感知，假设 H1不
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成立。 

表 4 不同叙述方式的独立样本 T 检验结果 

 

 

 

4.3 危机影 像叙事主题

对受众风险感知的影响 

对于 RQ3: 社交媒体中，不同危机影像叙事主题如何影响受众的风险感知？

本文将非叙事信息作为对照组，进一步观察四种叙事主题对受众风险感知影响差

异。 

本文采用单因素方差分析的方法检验不同影像叙事主题条件下受众风险感知

的差异。首先对不同叙事主题的风险感知均值进行方差齐性检验，以测试是否满足

单因素方差分析各条前提假定。结果如表 5 所示，在显著性水平 α 为 0.05 的情况

下，概率 p 值大于显著性水平，满足方差分析的前提要求。 

表 5 方差齐性检验 

莱文统计 自由度 自由度 2 显著性 

0.611 4 512 0.6 

 

本文采用 ANOVA 方差分析来检验不同危机叙事主题的受众风险感知均值之

间是否有显著差异。结果如表 6 所示，其显著性水平小于 0.05，说明不同的危机叙

事主题的风险感知均值之间存在显著差异。 

表 6 ANOVA 方差分析 

 平方和 自由度 均方 F 显著性 

组间（组合） 36.77 4 9.19 4.06 0.003 

 

为了回答本文的研究问题，进一步探究危机叙事主题的风险感知均值差异，本

文采用 LSD 方法对不同叙事主题的风险感知均值进行事后比较。LSD 事后比较结

果如表 7 所示。 

表 7 LSD 事后比较结果 

(I)叙事主题 (J)叙事主题 平均值差异(I-J) 标准误差 显著性 
95%置信区间 

下限 上限 

英雄 纪念 0.54 0.32 0.09 -0.1 1.18 

组别 均值 T 显著性 

叙事组 3.32 
1.28 0.2 

非叙事组 3.12 



 

 

 受害者 -0.46* 0.24 0.04 -0.94 0.01 

 追责 -0.5* 0.18 0.006 -0.86 -0.14 

 非叙事 0.05 0.16 0.72 -0.27 0.39 

纪念 英雄 -0.54 0.32 0.09 -1.18 0.10 

 受害者 -1.00* 0.38 0.009 -1.76 -0.25 

 追责 -1.05* 0.34 0.003 -1.73 -.36 

 非叙事 -.48 0.34 0.15 -1.15 0.18 

受害者 英雄 0.46* 0.24 0.04 -0.01 0.94 

 纪念 1.00* 0.38 0.009 0.25 1.76 

 追责 -.043 0.27 0.87 -0.57 0.48 

 非叙事 0.52* 0.26 0.04 0.01 1.03 

追责 英雄 0.5* 0.18 0.006 0.14 0.86 

 纪念 1.05* 0.34 0.003 0.36 1.73 

 受害者 0.04 0.27 0.87 -0.48 0.57 

 非叙事 0.56* 0.2 0.006 0.16 0.97 

非叙事 英雄 -0.05 0.16 0.72 -0.39 0.27 

 纪念 0.48 0.34 0.15 -0.18 1.15 

 受害者 -0.52* 0.26 0.04 -1.03 -0.01 

 追责 -0.56* 0.2 0.006 -0.97 -0.16 

结果显示，在对风险感知的影响程度上： 

1. “英雄叙事”(M=3.18±1.53)与“受害者叙事”(M=3.14±1.6)之间存在显著差

异(P<0.05)，平均值差异为-0.46。即相比于“英雄叙事”视频，“受害者叙事”的

视频能显著提升受众的风险感知，这与以往基于书面叙事的研究结论相同，假设

H2成立。 

2. “受害者叙事”(M=3.14±1.6)与“追责叙事”(M=3.69±1.41)之间没有出现显

著差异(P>0.05)。即相比于“受害者叙事”，“追责叙事”不能显著提升受众的风

险感知，假设 H3不成立。 

3. “英雄叙事”(M=3.18±1.53)与“追责叙事”之间出现了显著差异(P<0.05)。

平均值差异为-0.51，即相比于“英雄叙事”，“追责叙事”更能显著提升受众的风

险感知，假设 H4成立。 

4. 对于 RQ4：社交媒体中的危机视频中，相比其他叙事主题，纪念叙事对受

众风险感知的影响程度如何？本研究发现“纪念叙事”(M=2.64±1.23)分别与“受害

者叙事”、“追责叙事”之间出现了显著差异(P<0.05)，平均值差异分别为-1.01、

-1.05。这对研究问题 4 进行了回答，说明“纪念叙事”在对受众风险感知塑造上



 

 

不及“受害者叙事”与“追责叙事”，在所有危机影像叙事主题中处于最末端位置。 

5. 对照组“非叙事信息”(M=3.12±1.52)分别与“受害者叙事”、“追责叙事”

之间出现了显著差异(P<0.05)，平均值差异分别为-0.52、-0.57。这说明“非叙事信

息”虽然是客观事实的科普或数据统计，但在影像维度上依旧对风险感知存在显著

影响。其影响力虽然不及“受害者叙事”以及“追责叙事”，但是显著超过了“纪

念叙事”。 

5 结论与建议 

5.1 研究结论 

本研究开拓了风险传播研究的新领域，探讨了危机影像叙事与风险感知之间

的关系。不仅对危机影像叙事设定了编码标准，而且对互联网中受众的风险感知水

平进行了科学计算。本文以“中国消防”抖音视频为例，揭示了真实网络环境中政

府部门运用危机叙事的典型特征，并分析了不同危机影像叙事策略对风险感知产

生的差异性影响，丰富了我国互联网语境下的风险传播效果研究。 

5.1.1 危机影像叙事中“叙事”与“非叙事”的差异消逝 

在影像叙事背景下，本研究发现“叙事”与“非叙事”对受众风险感知的影响

并没有显著差异，这一发现与以往基于文本叙事的研究结果大相径庭。文本叙事依

赖于读者的深入阅读，通过文字描绘出栩栩如生的场景，激活读者的风险感知系统

[44]。例如，对受害者遭遇的详细描述能够引发读者的共鸣，促使他们对风险信息进

行更为细致的处理[45]。 

然而，在数字影像叙事环境中，本研究发现“叙事”与“非叙事”之间的风险

感知差异不显著。影像以其直观的画面直接传递危机情境，观众对画面的直接感知

往往能够迅速转化为对现实风险的认同，达到“一目了然即真实”的效果[46]。此外，

影像通常伴随着音乐和声效，这些听觉元素即使在呈现数据统计或科学普及内容

时，也能通过营造紧张或激昂的氛围，对观众的风险感知产生潜移默化的影响。因

此，“叙事”与“非叙事”的界限变得模糊，它们对风险感知的影响趋于一致。 

5.1.2 影像“追责叙事”拥有超越“受害者叙事”的风险感知塑造力 

本文发现，在影像叙事环境下，“追责叙事”的风险感知塑造效果在绝对值上

超越了“受害者叙事”，此为本文一处新的发现。以往研究对“受害者叙事”与“英



 

 

雄叙事”的风险感知塑造效果进行了检验，并认为“受害者叙事”对受众的风险感

知塑造能力最强[5]。但本文发现，“追责叙事”的风险感知塑造效果在绝对值上超

越了“受害者叙事”，足以说明“追责叙事”拥有和“受害者叙事”近似乃至更高

的风险感知影响力。 

从情感启发式理论视角来看，“追责叙事”与“受害者叙事”均能让受众产生

高水平的负面情感，但其不同之处在于“追责叙事”更能激发受众的愤怒情绪，而

“受害者叙事”所激活的则属于悲伤、恐惧等情绪类型[5]。“追责叙事”以攻击为

开端，塑造追责对象并唤起公众的愤怒情绪进行蔑视，并要求追责对象承担责任。

通过此过程，受众的愤怒情绪被唤起的同时，也为公众后续的风险感知以及风险应

对提供了经验教训[15]。负面情绪的认知功能模型(CFM)认为，愤怒与悲伤均是一种

“接近型”情绪，能够促进人们对情绪来源的接触，并对引发情绪的情境进行思考，

乃至思考风险潜在的解决方案[47]。这在一定程度上解释了为何“追责叙事”拥有更

强的风险感知塑造效果。 

5.1.3 影像“纪念叙事”在塑造风险感知方面效果有限 

本文发现，被以往研究认为具有强大风险感知塑造力的“纪念叙事”，在影像

叙事环境中对受众风险感知的影像微乎其微，这一发现挑战了既有理论，为危机传

播的叙事策略提供了新的思考路径。 

作为危机传播中常用的叙事主题，“纪念叙事”可详细说明悲剧的意义，并为

后代如何记住这一事件确立了准则，对危机风险具有较强的说服性和指导性[12]。

但是本文发现“纪念叙事”对受众风险感知的影响较小。这可能是由于“纪念叙事”

重在以积极正面的态度讲述人们奋力抵抗危机事件的过程，或此基础上将危机的

意义延伸到诸如缅怀、哀悼、致敬等情感的展露中，难以直接推动公众对风险信息

的感知与表达，故其风险感知塑造效果有限。 

5.2 建议 

基于研究结论，本文对于如何提升受众对危机事件的风险感知水平，优化媒体

或政府部门的危机叙事策略，提出以下建议。 

5.2.1 应避免“唯英雄论”以减少公众风险感知偏差 

本文发现在“中国消防”抖音号中，最为常用的影像叙事方式为“英雄叙事”

（占比 45.1%），同时，结果表明“英雄叙事”对受众风险感知水平的塑造效果一

般。在危机事件发生后，如果存在过多的“英雄叙事”，可能会导致公众忽视危机



 

 

责任和减少问责行为，影响对危机预防和管理机制的改进。此外，“英雄叙事”往

往塑造一种超越日常的英雄形象，可能忽视危机中普通受害者的经历，并导致公众

对危机风险的认知产生偏差[48]。所以，传播主体需要尽可能地平衡危机叙事主题，

避免一家独大，为公众构建出“风险可能就在身边”的风险意识，将危机从“遥远

的发生”以及“轻易地被解决”拉回到人们的现实生活际遇中。 

5.2.2 加强危机影像的“非叙事化”直观风险讲述 

在影像叙事环境中，冗长的“叙事”并不一定能比简明快速的“非叙事”有更

高的风险意识塑造水平。本文建议在风险传播实践中，应更加注重影像内容的直观

性和情感表达。虽然传统的文本叙事依赖于读者的深入阅读和情感共鸣，但影像叙

事能够通过直观的画面和伴随的音效迅速传达危机情境，促使观众对现实风险产

生认同。因此，传播者应充分利用影像媒介的特点，创造更具冲击力和感染力的视

觉内容，以增强公众对风险信息的感知和应对能力。同时，结合音乐和声效等辅助

手段，营造合适的氛围，进一步强化风险信息的传达效果。通过这样的优化策略，

可以更有效地提升公众的风险意识和应对准备。 

6 结语 

在理论方面，本研究超越了以往学界仅对书面叙事的关注，初次验证了影像叙

事环境下不同叙事方式与主题对受众风险感知的影响，回应了 Wall 等人对风险传

播的视觉转向呼吁[20]。在研究方法上，本文将 Li 等人提出的社交媒体风险感知计

算测量方法从健康传播发展到了危机传播领域[42]，一定程度上消弭了以往实验调

查法与现实传播环境的偏差。此外，本研究尝试在中国互联网环境中进行考察，推

动欧美危机叙事与风险传播理论的本土化进程。 

在实践方面，本研究对媒体和政府部门进行风险传播时的影像叙事策略选择

具有一定指导意义。在向公众传播危机信息时，不同的危机叙事主题与方式对公众

风险意识的塑造存在差异。根据其风险感知塑造效果差异，科学化地选择契合的影

像叙事策略，进而提高公众的风险意识。 

本文存在一定不足，本文仅对“中国消防”抖音号的火灾危机视频进行了考察，

虽然火灾危机是一种无关地域、人口的常见且频发的危机事件，但未来的相关研究

可以尝试将洪水、地震等非常态危机事件纳入考察范围，以检验并丰富现有的危机

叙事与风险传播研究成果，且推动其在中国互联网环境中的落地。 
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